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Artykul w skrocie:

— Podczas gdy uwaga obserwatorow byta skupiona na wycofaniu wojsk amerykanskich oraz
cywilow z Afganistanu, a obecnie najwazniejszym tematem w konteks$cie prac Kongresu
sa duze ustawy, w komisjach oraz wsrod ekspertow toczy si¢ dyskusja nt. tzw. uprawnien
wojennych Prezydenta oraz Kongresu, a przede wszystkim odpowiedniego ich podziatu
zgodnie z zasada checks and balances;

— ostatnie 70 lat stanowi okres znaczacego poszerzenia uprawnien wojennych Prezydenta;
kolejne administracje, bardzo czesto bez autoryzacji ze strony Kongresu albo z ich
pogwalceniem, podejmowaly zakrojone na szerokg skalg operacje zbrojne w réznych
regionach $wiata;

— na przestrzeni dekad podejmowano wysitki na rzecz przywrocenia konstytucyjnego
balansu, jednak bez wiekopomnych efektow — War Powers Resolution z 1973 r. jest bez
watpienia najwazniejszym aktem prawnym, ktory okazat si¢ daleki od ideatu;

— poszerzanie uprawnien Prezydenta przyspieszyto po 11 wrzesnia 2001 r., jednak od kilku
miesi¢gcy ma miejsce najpowazniejsza od dwoch dekad debata, ktoéra ma szansg, cho¢ nie
musi, zaowocowac istotng reforma;

— istnieje takze druga strona medalu — przyktadowo, w $wietle obecnie obowigzujacych
przepiséw, Prezydent nie posiada niezbednych narzedzi prawnych do szybkiej reakcji

w przypadku, gdyby ChRL zaatakowata Tajwan.

W cieniu sierpniowych wydarzen w Afganistanie oraz wznowionych po wakacyjnej przerwie
intensywnych prac Kongresu nad duzymi i waznymi ustawami!, w obu izbach parlamentu, jak
1 w amerykanskiej przestrzeni publicznej toczyla 1 toczy si¢ dyskusja nt. zakresu tzw.
uprawnien wojennych prezydenta Stanéw Zjednoczonych. Ostatnie dwie dekady przyniosty
wiele nieudanych préb ich ograniczenia po tym, jak w wyniku zamachow z 11 wrze$nia 2001
r. Kongres przyznal egzekutywie szerokie pole manewru odnos$nie do decydowania
o zaangazowaniu amerykanskich sit zbrojnych w $§wiecie. Obecne starania r6znig si¢ od

poprzednich w kilku aspektach:

1) znajdujg si¢ na bardziej zaawansowanym etapie,

!'Np. projekty: ustawy infrastrukturalnej, pakietu wydatkow na cele spoteczne i klimatyczne, ustawy dot. limitu
dtugu publicznego, budzetu obronnego i in.
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2) ciesza si¢ wigkszym poparciem wsrdd klasy politycznej, w tym po raz pierwszy
— teoretycznie — zarowno Kongresu, jak i urzedujacego Prezydenta Joe Bidena,

3) zakres tematyczny proponowanych zmian jest szerszy niz kiedykolwiek?.

Cho¢ formalnie rozpoczgely si¢ one juz na poczatku marca 2021 r., to zasadne pozostaje pytanie,
w jaki sposob kontrowersyjny styl wycofania si¢ sil sojuszniczych z Afganistanu oraz

nastepstwa tej operacji wplyna na losy legislacji.

Ramy konstytucyjne

W toku prac Konwencji Konstytucyjnej w 1787 r. pojawily si¢ rédzne propozycje dot.
uprawnien wojennych. Delegaci trzynastu standw zatozycielskich znalezli w koncu
rozwigzanie, ktore miato na celu — zgodnie z zasadga checks and balances - zapewnié
rownowage miedzy wladza wykonawczg a ustawodawcza. I tak, w mysl artykutu I ust. 8.
Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, Kongres ma prawo do wypowiedzenia wojny (ang.
declare war), natomiast Prezydent, zgodnie z artykutem II ust. 2, jest gléwnodowodzacym sit

zbrojnych (ang. Commander-in-Chief)*.

Prawo do wypowiedzenia wojny przez Kongres znalazto si¢ w Konstytucji dzigki inicjatywie
Jamesa Madisona oraz Elbridge’a Gerry’ego. Poprzednia wersja tego fragmentu, rozwazana
przez delegatéw, zakladata prawo do prowadzenia wojny (ang. make war) jednak finalnie
uznano, ze byloby ono zbyt szerokie. Upraszczajac, Kongres otrzymal zatem prawo do
prowadzenia dziatan ofensywnych, podczas gdy w gestii Prezydenta lezato ,,odpieranie
naglych atakéw”. Art. I ust. 8 wymienia réwniez enumeratywnie szereg innych uprawnien
legislatywy w obszarze dziatan zbrojnych, np. wystawiania i utrzymywania armii oraz floty
czy tez podejmowania stosownych dziatan na rzecz powolywania milicji dla celow

federalnych*.
Cho¢ mozna uznaé, ze uprawnienia wojenne zostaly potraktowane przez autorow Konstytucji
dos¢ ogolnie, to jednak da si¢ zauwazy¢ jedng istotng réznic¢ mi¢dzy prerogatywami Kongresu

a Prezydenta. Te pierwsze zostaly wyrazone bardziej precyzyjnie, w postaci zamknigtego

2 Poréwnywalny by¢ moze jedynie z raportem komisji Warrena Christophera oraz Jamesa Bakera, o ktorym
w dalszej czesci tekstu.

3 “Power to Declare War”, US House of Representatives: History, Art & Archives, history.house.gov,
https://history.house.gov/Institution/Origins-Development/War-Powers/, dostep: 06.10.2021.

4 Ibid. “U.S. Senate: Constitution of the United States”, senate.gov,
https://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm, dostep: 06.10.2021.
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katalogu, podczas gdy drugie zostaly wyrazone ogdlnie, dajac szersze pole manewru oraz
elastycznos¢. Taki zabieg moglby wskazywaé na cheé ograniczenia swobody dziatania
legislatywie, ale cel autorow Konstytucji byt inny: chodzito o upewnienie si¢, ze Prezydent nie
bedzie dysponowat wiadzg rowng czy bliska monarszej. Ta mysl przy$wiecata delegatom
podczas Konwencji, a 11 lat p6zniej James Madison w liscie do Thomasa Jeffersona pisal, ze
to egzekutywa jest ta gateziag wladzy, ktora jest ,,najbardziej zainteresowana” oraz ,,najbardziej
podatna” na wojny’. Z tego tez wzgledu — zdaniem przysztego 4. Prezydenta USA — to Kongres
powinien decydowa¢ o wojnie, bowiem ,,zaden nardd nie mogtby utrzymac swojej wolnosci

wobec nieustannej wojny”.

Amerykanski Kongres formalnie wypowiedziat wojn¢ drugiemu panstwu tacznie 11 razy
w swojej historii. Po raz pierwszy akt ten miat miejsce w 1812 r. i byl skierowany przeciwko
Wielkiej Brytanii. Kolejne odnosity si¢ do wojny meksykanskiej w 1846 r. oraz do wojny
z Hiszpaniag w 1898 r. Wszystkie pozostate deklaracje wojny zostaly uchwalone podczas I oraz
IT wojny swiatowej. W sumie USA wypowiedziaty wojng 10 panstwom w ciggu pieciu réznych
wojen (jedynie Niemcom wypowiedziano wojn¢ dwukrotnie). Od 1942 r., Kongres ani razu

nie wypowiedziat wojny’.

Warto doda¢, ze Kongres posiada réwniez uprawnienia w zakresie nadzoru, prowadzenia
dochodzen oraz finansowania operacji zbrojnych. Za wyjatkiem ostatniego, ktore zostato
wymienione og6élnie wsrdd uprawnien wojennych Kongresu, nie s3 one wyrazone explicite
w Konstytucji, jednak wywodzi si¢ je z art. [ ust. 1, przyznajacemu parlamentowi ,,wszelkie

uprawnienia ustawodawcze™.

Pozostale legislacje

Znaczace poszerzenie wiladzy prezydenckiej w obszarze prowadzenia dzialan zbrojnych

nastapito dopiero po II wojnie $wiatowej. Wojna koreanska (1950-1953) oraz wojna

5 Kaine Tim, Young Todd, “War, Diplomacy, and Congressional Involvement”, Harvard Journal on
Legislation, Vol. 58, No. 2, https://harvardjol.com/wp-content/uploads/sites/17/2021/06/201 Kaine-Y oung.pdf,
s. 196, dostep: 06.10.2021.

® Madison James, “Political Observations” w: “Letters and Other Writings of James Madison”, Vol. 4, s. 491
(1865), za: https://harpers.org/2007/07/madison-on-the-dangers-of-war/, dostep: 06.10.2021.

7 “About Declarations of War by Congress”, senate.gov, https://www.senate.gov/about/powers-
procedures/declarations-of-war.htm, dostep: 06.10.2021.

8 “Power to Declare War”, US House of Representatives: History, Art & Archives, history.house.gov,
https://history.house.gov/Institution/Origins-Development/War-Powers/, dostep: 06.10.2021.
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w Wietnamie (1955-1975) toczyly si¢ bez formalnego wypowiedzenia wojny przez USA.
W przypadku tej drugiej, istotng podstawa prawng byla rezolucja tonkinska (ang. The Gulf of
Tonkin Resolution), uchwalona w 1964 r. w nastgpstwie tzw. incydentu w Zatoce Tonkinskiej
podczas rzadéw Lyndona Johnsona. Bardzo krotki 1 ogdlnie sformutowany tekst zapewnit
Prezydentowi w praktyce carte blanche, gdy chodzi o zaangazowanie amerykanskich wojsk
w Azji Poludniowo-Wschodniej. Rezolucja zostata uchwalona jednomyslnie w Izbie
Reprezentantow przy dwoch glosach sprzeciwu w Senacie. Zostata uchylona przez Kongres
w 1971 r., jednak Prezydent Richard Nixon kontynuowat dziatania zbrojne opierajac si¢

jedynie na art. I Konstytucji’

Jeszcze wczesdniej, gdyz w 1957 r., Kongres uchwalil, a Dwight Eisenhower podpisat
upowaznienie dla Prezydenta w formie wspolnej rezolucji obu izb ws. udzielenia pomocy
wojskowej. Jest to bardzo ciekawy przypadek — ekstremalnie krotka, a przy tym by¢ moze
najbardziej szeroka i niekonkretna rezolucja z obszaru uprawnien wojennych w historii
amerykanskiego parlamentaryzmu, ktéra nigdy nie zostala uzyta, a formalnie obowigzuje do
dzi§. Umozliwiala ona Prezydentowi uzycie sit zbrojnych w celu udzielenia pomocy krajom
Bliskiego Wschodu w utrzymaniu niepodleglosci i integralno$ci w obliczu mozliwej agresji ze
strony krajow ,.kontrolowanych przez migdzynarodowy komunizm”. Rezolucj¢ mozna uznaé
zatem za signum temporis czasoOw, w ktorych w polityce zagranicznej USA obowigzywata tzw.

doktryna powstrzymywania'®.

W 1973 r., po doswiadczeniach wojny w Wietnamie, Kongres uchwalit War Powers Resolution
(WPR) — wspdlna rezolucj¢ obu izb, rowng ustawie, a nastgpnie wiekszoscig 2/3 gloséw w obu
izbach obalil weto Prezydenta Richarda Nixona. WPR, ktérej celem bylo przywrocenie oraz
doprecyzowanie porzadku konstytucyjnego ustawa (ang. fulfill the intent of the framers of the
Constitution) stanowi do dzi§ najwazniejszy akt prawny, poza samg Konstytucja, regulujacy
obszar uprawnien wojennych. Zobowigzuje on Prezydenta do skonsultowania si¢ z Kongresem
przed wprowadzeniem armii do walk w przypadku ataku na Stany Zjednoczone. Jesli brak jest
deklaracji wojny, w kazdej sytuacji Prezydent winien poinformowa¢ Kongres o rozpoczgciu

dziatan wojennych w ciggu 48 godzin. Nastepnie, jesli parlament w ciggu 60 dni nie zatwierdzi

9 “Gulf of Tonkin Resolution Is Repealed Without Furor”, 14.01.1971, “The New York Times”,
https://www.nytimes.com/1971/01/14/archives/gulf-of-tonkin-resolution-is-repealed-without-furor.html, dostep:
06.10.2021.

10 Waxman Matthew, “Remembering Eisenhower’s Middle East Force Resolution”,

https://www .lawfareblog.com/remembering-eisenhowers-middle-east-force-resolution, dostgp: 06.10.2021.
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akcji zbrojnej w formie upowaznienia badz formalnej deklaracji wojny albo jesli nie wydtuzy
60-dniowego okresu wprowadzonego przez WPR, Prezydent powinien wycofa¢ sity zbrojne.
Czas potrzebny na powrdt wojsk do kraju moze zosta¢ przedtuzony maksymalnie o 30 dni.
Wszystko to oczywiscie pod warunkiem, ze Kongres ma fizyczng mozliwo$¢ zebrania si¢

w obliczu dziatan wojennych — zastrzega WPR!!,

W WPR postuzono si¢ terminem hostilities (dziatania zbrojne, wojenne), natomiast nie
dostarczono precyzyjnej jego definicji, co otworzyto droge do naduzy¢ ze strony egzekutywy
poprzez waska interpretacj¢ pojecia. Dobrym przyktadem jest interwencja w Jemenie
z poczatku 2019 r., kiedy administracja Donalda Trumpa uznata, Ze nie jest zobowigzana
wezwaniem przez Kongres do wycofania sit zbrojnych USA, gdyz nie uczestniczyly one
w dziataniach zbrojnych, a jedynie dostarczaly ,,ograniczonego wsparcia” (ang. limited
support)'?. Prezydent Trump zawetowal podowczas wspolng rezolucje Kongresu w tej

sprawie!'3.

W 1991 r. obie izby Kongresu uchwality wspdlng rezolucje, ktora odnosita si¢ do rezolucji
Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 678 i umozliwila Prezydentowi George’owi H. W. Bushowi
podjecie operacji, ktora przeszta do historii jako I wojna w Zatoce Perskiej. Authorization for

the Use of Military Force (AUMF) z 1991 r. formalnie obowiazuje do dzi$'*.

Kolejnym momentem przetlomowym w podejéciu do uprawnien wojennych byly zamachy
z 11 wrzeénia 2001 r. Trzy dni pdzniej, Kongres uchwalit bardzo szeroka AUMF, ktora weszta
w zycie 18 wrzesnia. Jest to niewiele ponad jednostronicowy dokument, ktory w ogdlnych
stowach udziela Prezydentowi szerokich uprawnien w zakresie decydowania o tym, w jakim
terminie, na jakim obszarze, w jakim zakresie i przeciwko komu USA mogg prowadzi¢
operacje zbrojne w ramach odwetu za wspomniane zamachy. Brak w teks$cie ograniczen

czasowych, geograficznych, a takze procedur dotyczacych nadzoru na diagnozami sytuacji

' War Powers Resolution”,
https://uscode.house.gov/view.xhtml?path=/prelim@title50/chapter33&edition=prelim, dostep: 06.10.2021.
12 Kaine Tim, Young Todd, “War, Diplomacy, and Congressional Involvement”, op. cit., s. 216.
13 Baker Peter, Landler Mark, “Trump Vetoes Measure to Force End to U.S. Involvement in Yemen War”, The
New York Times, https://www.nytimes.com/2019/04/16/us/politics/trump-veto-yemen.html, dostep: 06.10.2021.
14 AUMF 1991.
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oraz decyzjami Prezydenta'®, cho¢ oczywiscie sama rezolucja formalnie nie narusza WPR

21973 .16

W 2002 r. uchwalona zostata kolejna AUMF, tym razem bardziej precyzyjna i o ograniczonym
zakresie, gdyz odnosita si¢ wytacznie do dwczesnego panstwa irackiego, rzadzonego przez
Saddama Husseina. Dodatkowo, dokument zobowigzywal Prezydenta do periodycznego
(przynajmniej raz na 60 dni) raportowania wszystkich posuni¢¢ zwigzanych z rezolucja. Na
obie autoryzacje powolywali si¢ w pozniejszym czasie i w zupetnie innych okoliczno$ciach

kolejni Prezydenci USA: Barack Obama oraz Donald Trump!”.

Oprécz regulacji federalnych, warto zwrdci¢ uwage na zobowigzania mig¢dzynarodowe.
Abstrahujac od prawa konfliktow zbrojnych, najwazniejsza umowa migdzynarodowa, ktéra
rzutuje na uprawnienia wojenne, a ktorej strong sg USA, jest Karta Narodow Zjednoczonych.
W rozdziale VII jest mowa o S$rodkach, jakie Rada Bezpieczenstwa ONZ moze
zareckomendowa¢ badz zdecydowaé o konieczno$ci uzycia okreslonych $rodkow w celu
,utrzymania badz przywrdcenia migedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa”. Prezydenci
USA niejednokrotnie na przestrzeni historii podejmowali dzialania militarne bez wyraznej
aprobaty Kongresu, za to powotujac si¢ na rezolucje Rady Bezpieczenstwa, np. Harry Truman
w Korei, George H. W. Bush w Iraku czy Bill Clinton w Haiti w 1994 r. Byly tez przypadki
odwrotne, gdy Kongres udzielit autoryzacji, natomiast Rada Bezpieczenstwa — nie. Najbardziej
dobitnym przyktadem pozostaje prawdopodobnie inwazja na Irak w 2003 r. Zalezno$ci miedzy
prawem Narodow Zjednoczonych a prawem federalnym USA s3 zloZone i rodza wiele sporow

natury formalne;j'®.

Wybrane propozycje reformy

Jedyna osoba zasiadajaca w Kongresie, ktora w 2001 r. gtosowala przeciwko AUMF byta

Barbara Lee, demokratka z Kalifornii. Przez lata stala si¢ twarza dzialan na rzecz ograniczenia

15 Kaine Tim, Young Todd, “War, Diplomacy, and Congressional Involvement”, op. cit., s. 198.
16 «“Authorization for Use of Military Force”, 18.09.2001, https://www.congress.gov/107/plaws/publ40/PLAW-
107publ40.pdf, dostep: 06.10.2021.
17 Authorization for Use of Military Force Against Iraq Resolution of 20027, 16.10.2002,
https://www.congress.gov/107/plaws/publ243/PLAW-107publ243.pdf, dostep: 06.10.2021.
18 Kavanagh John J., “U.S War Powers and the United Nations Security Council”, Boston College International
and Comparative Law Review, Vol. 20, Issue 1, 12.01.1997,
https://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com/&httpsredir=1 &article=
1251 &context=iclr, dostep: 06.10.2021.
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uprawnien wojennych egzekutywy. Demokrata Tim Kaine oraz republikanin Todd Young,
ktérzy w ostatnim czasie przejeli inicjatywe, znalezli si¢ w Kongresie dopiero dekade poznie;.
Symbolicznie 1 bez proby oceny, w latach 2001-2003 Joe Biden pehit funkcje

przewodniczacego Komisji Spraw Zagranicznych Senatu'®.

Prawdopodobnie najpowazniejsza przed 2021 r. propozycja reformy uprawnien wojennych
powstala w 2008 r. w wyniku prac tzw. National War Powers Commission pod
przewodnictwem Warrena Christophera oraz Jamesa A. Bakera III, bytych sekretarzy stanu
USA reprezentujacych obie gtéwne partie. Raport z prac komisji zawierat szereg dezyderatow
np. obowiazek konsultacji z Kongresem przez Prezydenta przed wprowadzeniem armii do
"powaznego konfliktu zbrojnego", stworzenie definicji wspomnianego juz terminu
,hostilities” czy tez powolanie wspdlnego ponadpartyjnego i dwuizbowego komitetu
konsultacyjnego w ramach Kongresu. W 2014 r. Tim Kaine oraz John McCain wniesli projekt

ustawy oparty o wyniki prac komisji, jednak nie zostal on rozpatrzony przez Kongres®.

Poczawszy od 2001 r., prezydenci odwotywali si¢ dla uzasadnienia operacji zbrojnych do
r6znych zrodel, przy czym najczesciej do co najmniej jednego z nastepujacych: AUMF z 2001
12002 r., Title 10 of the US Code oraz bezposrednio do art. II Konstytucji USA. Pelna lista
operacji z odniesieniem do podstawy prawnej pozostaje utajniona, jednak dla unaocznienia
skali problemu, warto przytoczy¢ raport administracji Donalda Trumpa do Kongresu z 2017 1.,
zawierajacy wykaz 19 panstw, w ktorych poddéwczas rozlokowane byly amerykanskie sity

zbrojne celem prowadzenia operacji militarnych?!.

Barack Obama bez osobnej autoryzacji ze strony Kongresu rozpoczal w 2014 r. operacje
Inherent Resolve przeciwko ISIS, a takze wprowadzit wojska USA do walk z rezymem Bashara
al-Asada. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Obama deklarowat w 2013 r. poparcie dla uchylenia
AUMF z 2001 r., oraz zapewniatl o woli wspodtpracy z Kongresem w tym obszarze. Dopiero
w 2015 r. administracja wystgpita o nowa autoryzacje, jednak w tym czasie w Kongresie nie

poparto projektu??,

19 J. Biden glosowal m.in. za AUMF z 2002 r., co w pdzniejszych latach nazywat btedem. (Zob. Dale Daniel,
,.Fact check: Biden makes misleading comments on his past positions on Iraq, Afghanistan wars”, 31.12.2019,
CNN, https://edition.cnn.com/2019/12/3 1/politics/fact-check-biden-buttigieg-irag-afghanistan/index.html,
dostep: 06.10.2021).

20 Kaine Tim, Young Todd, "War, Diplomacy, and Congressional Involvement", Ibid., s. 215-216.

2l Kaine Tim, Young Todd, “War, Diplomacy, and Congressional Involvement”, op. cit.., s. 203.

22 Walt Stephen M., ,,How Biden Benefits From Limiting His Own War Powers”, Foreign Policy,
https://foreignpolicy.com/2021/03/11/biden-aumf-limit-war-powers/, dostep: 06.10.2021.
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W styczniu 2020 r. Donald Trump powotat si¢ na AUMF z 2002 r. do przeprowadzenia
udanego zamachu na zycie iranskiego gen. Qassema Soleimaniego na terenie Iraku?’. Tim
Kaine wniost wowczas projekt rezolucji ograniczajagcej mozliwo$ci dziatania Prezydenta
wobec Iranu w aspekcie militarnym. Rezolucja w poprawionej wersji zostata przegtosowana

przez obie izby Kongresu, jednak Prezydent Trump jg zawetowal w maju 2020 r.>*

Tegoroczna batalia

3 marca 2021 r. senatorowie Tim Kaine oraz Todd Young reprezentujacych grupe
kongresmendéw z obu gltéwnych partii, wniesli projekt legislacji uchylajacej uprawnienia
nadane prezydentowi przez Kongres na mocy AUMF z 1991 oraz 2002 r. Bezposrednig
przyczyna, dla ktorej pojawit si¢ ona wlasnie w tym momencie, byto lutowe bombardowanie
pozycji proiranskich bojownikéw, zlecone przez Prezydenta Joe Bidena. Senatorowie
argumentuja, ze powyzsze autoryzacje s przestarzale i jesli nie zostang uchylone, beda jedynie
wykorzystywane przez egzekutywe¢ w niewtasciwym celu. Tym bardziej, ze obecnie Irak jest
,.bliskim partnerem” Standéw Zjednoczonych?. Dzien pozniej, 4 marca, rzeczniczka prasowa
Biatego Domu Jen Psaki przekazata informacj¢, ze Prezydent jest otwarty na prace

z Kongresem w celu uaktualnienia obecnie obowigzujgcych regulacjiZ®.

17 czerwca Izba Reprezentantow stosunkiem glosow 268-161 zaglosowala za uchyleniem
AUMF z 2002 r. 49 republikanéw dotgczyto do demokratycznej wigkszosci?’. Trzy dni

wczesniej Prezydent Joe Biden popart zlikwidowanie wlasnie tejze rezolucji, ktora stanowila

23 Kaine Tim, Young Todd, “War, Diplomacy, and Congressional Involvement”, op. cit., s. 205-206.

24 Carvajal Nikki, “Trump vetoes Iran War Powers resolution”,
https://edition.cnn.com/2020/05/06/politics/trump-veto-iran-war-powers/index.html, dostep: 06.10.2021.

25 “Kaine & Young Introduce Bill to Repeal 1991 & 2002 AUMFs”, 03.03.2021, www.kaine.senate.gov,
https://www kaine.senate.gov/press-releases/kaine-and-young-introduce-bill-to-repeal-1991 2002-aumfs,
dostep: 06.10.2021.

26 Bender Bryan, Desiderio Andrew, “Biden backs new war powers vote in Congress, White House says”,
05.03.2021, Politico, https://www.politico.com/news/2021/03/05/biden-war-powers-congress-473843, dostgp:
06.10.2021.

27 Shabad Rebecca, ,,House votes to repeal 2002 Iraq War authorization”, NBC News, 17.06.2021,
https://www.nbcnews.com/politics/congress/house-set-repeal-2002-iraq-war-authorization-n1271107, dostep:
06.10.2021.
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podstawe prawng dla operacji w Iraku w 2003 r.2® 29 czerwca Izba Reprezentantow

wigkszo$cig 366-46 poparta uchylenie AUMF z 1991 oraz 1957 r.?°

19 lipca senatorowie Bernie Sanders z Vermont (niezalezny), Chris Murphy (D-Conn.) oraz
Mike Lee (R-Utah) przedstawili projekt National Security Powers Act. Ma on na celu
nowelizacje War Powers Resolution z 1973 r. Wedlug jednego z zapiséw, skroceniu z 60 do
20 dni uleglby okres, ktéry przystuguje Prezydentowi na uzyskanie zgody post factum ze strony
Kongresu na prowadzenie dziatan zbrojnych. Oprécz tego, przyszte AUMF miatyby spetniaé
okreslone rygory (np.: konkretne wskazanie celow operacji, krajow, w ktorych miatyby zostaé
uzyte sity zbrojne oraz potencjalnych wrogoéw), a takze wygasatyby automatycznie po 2 latach
od wejscia w zycie. Kazde rozszerzenie zakresu operacji zbrojnej wymagatoby kolejnego
AUMF, a Kongres nie udzielitby finansowania dziataniom wojskowym, ktérych uprzednio nie
autoryzowat. Projekt sktada si¢ z trzech cze¢$ci, przy czym jedynie pierwsza dotyczy uprawnien

wojennych. Druga traktuje o sprzedazy broni, natomiast trzecia o stanach nadzwyczajnych3°,

4 sierpnia senacka Komisja Spraw Zagranicznych stosunkiem gloséw 14-8 poparla projekt
Kaine’a i Younga z marca br.>! W przeddzien glosowania podczas obrad Komisji odbyla si¢
debata, w ktorej uczestniczyli przedstawiciele administracji Joe Bidena, m.in. Wendy
Sherman, zastgpca sekretarza stanu. Stwierdzita ona, ze AUMF z 2002 r. jest niepotrzebna,
gdyz obowigzuje jeszcze AUMF z 2001 r., ponadto Prezydent moze odwotac si¢ wprost do art.
IT Konstytucji. W trakcie dyskusji demokraci podnosili kwesti¢ negatywnego wptywu AUMF
z 2002 r. na relacje z dzisiejszym Irakiem, podczas gdy republikanie wyrazali obawy, Ze jej
odrzucenie oznacza¢ bedzie ustepstwo i ograniczenie mozliwo$ci dziatania wobec Iranu?2. Nie

bez wplywu na ksztatt debaty miat fakt, ze w czerwcu 2021 r. — zgodnie z decyzja Joe Bidena

28 “STATEMENT OF ADMINISTRATION POLICY. H.R. 256 — Repeal of Authorization for Use of Military
Force Against Iraq Resolution of 20027, Executive Olffice of the President, 14.06.2021,
https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2021/06/SAP-HR-256.pdf, dostep: 06.10.2021.
2 Wide Lindsay, “House Votes to Repeal Two Older Military Force Authorizations”, The Wall Street Journal,
29.06.2021, https://www.wsj.com/articles/house-votes-to-repeal-two-older-military-force-authorizations-
11624993924, dostep: 06.10.2021.
30 “Murphy, Lee, Sanders Introduce Sweeping, Bipartisan Legislation to Overhaul Congress's Role in National
Security”, www.murphy.senate.gov, 20.07.2021, https://www.murphy.senate.gov/newsroom/press-
releases/murphy-lee-sanders-introduce-sweeping-bipartisan-legislation-to-overhaul-congresss-role-in-national-
security, dostep: 06.10.2021.
3! Savage Charlie, “Senate panel votes to repeal 1991 and 2002 laws authorizing wars with Iraq”, The New York
Times, 04.08.2021, https://www.nytimes.com/live/2021/08/04/us/infrastructure-news-politics, dostep:
06.10.2021.
32 Ward Alexander, Forgey Quint, “AUMF’d: Senators turn war powers hearing into Tehran tussle”, Politico,
03.08.2021, https://www.politico.com/newsletters/national-security-daily/2021/08/03/the-2-aumf-debates-
493834, dostep: 06.10.2021.
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— przeprowadzono kolejne ataki z powietrza na cele bojownikow popieranych przez Iran, tym

razem nie tylko w Syrii, ale tez w Iraku?>.

30 wrzesnia deputowani do Izby Reprezentantow Jim McGovern (demokrata z Massachusetts)
oraz Peter Meijer (republikanin z Michigan), stojac na czele ponadpartyjnej grupy
kongresmendw, zaproponowali projekt National Security Reforms and Accountability Act
(NSRAA). Stanowi on prawie blizniacza propozycj¢ wobec senackiej z lipca 2021 r. Jedyna
powazna rdéznica — przynajmniej w zakresie pierwszej czesci, czyli uprawnien wojennych —
dotyczy prawa mi¢dzynarodowego. Projekt wrzesniowy przewiduje, ze Zadne zaangazowanie
sit zbrojnych US w $wiecie nie powinno narusza¢ zobowiazan traktatowych Waszyngtonu,

miedzynarodowego prawa humanitarnego oraz prawa konfliktow zbrojnych34.

Kwestia Tajwanu

Dyskusja dot. uprawnien wojennych zdominowana jest przez zwolennikéw ich ograniczenia
badz aktualizacji, jednak moze si¢ okazac, ze niezbedne bedzie ich poszerzenie. W lutym br.
Guy Reschenthaler w Izbie Reprezentantow oraz Rick Scott w Senacie (reprezentujacy Parti¢
Republikanska) wniesli projekt tzw. Taiwan Invasion Prevention Act®. Zaklada on m.in.
ograniczong autoryzacje dla Prezydenta do uzycia sit zbrojnych w celu obrony Tajwanu przed
Chinska Republika Ludowa, ktora uwaza wyspe za integralng czgs¢ ChRL 1 oficjalnie dazy do
jej aneks;ji.

Zgodnie z WPR, Prezydent moze uzy¢ armii jedynie w celu odparcia ataku przeciwko Stanom
Zjednoczonym. Udzielenie autoryzacji przez Kongres wymagatoby czasu, ktory jest kluczowy
dla obrony Tajwanu. Ze wzgledu na to, ze ChRL jest statym czlonkiem Rady Bezpieczenstwa
ONZ, to stosowna rezolucja bylaby wykluczona, a Taiwan Relations Act z 1979 r. zaktada

jedynie poinformowanie Kongresu przez Prezydenta o zagrozeniu dla Tajwanu

33 Hudson John, Loveluck Louisa, ,,In launching airstrikes in Syria and Iraq, Biden lowers bar for use of military
force”, The Washington Post, 1.07.2021, https://www.washingtonpost.com/national-security/biden-military-
strikes-policy/2021/07/01/9ab7d7d0-da60-11eb-ae62-2d07d7df83bd_story.html, dostep: 06.10.2021.
3 McGovern, Meijer Lead Introduction of Sweeping New Legislation to Reassert Congressional Power Over
National Security”, mcgovern.house.gov, 30.09.2021,
https://mcgovern.house.gov/news/documentsingle.aspx?DocumentID=398752, dostgp: 06.10.2021.
35 “Sen. Rick Scott Reintroduces Taiwan Invasion Prevention Act to Support our Ally Against Communist
China’s Aggression”, 18.02.2021, rickscott.senate.gov, https://www.rickscott.senate.gov/2021/2/sen-rick-scott-
reintroduces-taiwan-invasion-prevention-act-support-our-ally-against-communist, dostep: 06.10.2021.
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i wypracowanie wspdlnego stanowiska przez legislatywe i egzekutywe®. Z uwagi na fakt, ze
USA oficjalnie nie utrzymuja stosunkéw dyplomatycznych z Tajwanem, brakuje osobnego

traktatu obronnego.

W pazdzierniku br. na tamach The Washington Post Elaine Luria, zasiadajgca w Izbie
Reprezentantow z ramienia demokratow, wystapita z poparciem dla inicjatywy Scotta
i Reschenthalera, wzywajac do podniesienia debaty oraz podjg¢cia stosownych dziatan
zawczasu®’, Warto jednak zauwazy¢, ze wyposazenie Prezydenta w narzedzia prawne do
obrony Tajwanu mogloby oznacza¢ zerwanie z dotychczasowa polityky ,strategicznej
niejednoznacznos$ci” wobec wyspy (ang. strategic ambiguity) ze strony USA, co mogloby

wywola¢ stanowczg reakcje ChRL.

Konkluzje i prognozy

Waysitki majace na celu przywrdcenie zaburzonej rownowagi miedzy legislatywa a egzekutywa
w US w obszarze kompetencji wojennych przybraty w biezacym roku wymiar ponadpartyjny
1 dwuizbowy, z deklarowanym — cho¢ do tej pory bardzo ogdélnikowo wyrazonym — poparciem
ze strony urzedujacego Prezydenta. Cho¢ Barack Obama réwniez oferowat poparcie, a nawet
sktadat propozycje reformy uprawnien wojennych’®, to jednak podowczas nie mozna byto

mowic o porownywalnym z dzisiejszym zaangazowaniu kongresmenow.

W powyzszych okoliczno$ciach mozna stwierdzi¢, ze reforma nigdy nie byta tak realistyczna,
przynajmniej na przestrzeni ostatnich dwoch dekad, a jedynym otwartym pytaniem pozostaje
kwestia terminu, w ktorym przyjeta przez Komisj¢ Spraw Zagranicznych propozycja zostanie
zaprezentowana, poddana debacie, a nastepnie glosowaniu na forum Senatu. Z drugiej

jednakze strony nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$ci przeciwne, takie jak:

1) wieloletnie, nieudane proby przeprowadzenia reformy;
2) fakt, ze deklaracje nie zawsze pokrywaja si¢ z prawdziwymi intencjami — temat
uprawnien wojennych bardzo dobrze nadaje si¢ do rozgrywek miedzy egzekutywa

a legislatywa;

36 H.R.2479 - Taiwan Relations Act, congress.gov, https://www.congress.gov/bill/96th-congress/house-
bill/2479/text, dostep: 11.10.2021.
37 Luria Elaine, “Congress must untie Biden’s hands on Taiwan”, 11.10.2021, The Washington Post,
https://www.washingtonpost.com/opinions/2021/10/11/elaine-luria-congress-biden-taiwan, dostgp: 11.10.2021.
38 Bradley Curtis A., Goldsmith Jack L., “Obama’s AUMF Legacy”, 110 American Journal of International
Law 628-645 (2016), https://jackgoldsmith.org/wp-content/uploads/2017/03/Obama-AUMF-Legacy.pdf.
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3) istnieje wiele wazniejszych tematow, zwlaszcza w ostatnich miesigcach roku
kalendarzowego (zadluzenie, wydatki na administracje, plany reform Bidena w tym

infrastruktura, ustawa obronna i in.).

Nie sposdb natomiast stwierdzi¢, w ktorag strone pomoze skierowaé dyskusje kontrowersyjny
styl wycofania wojsk USA oraz cywilow z Afganistanu. Joe Biden w przeméwieniu
wienczacym amerykanska obecno$¢ tamze zapewnil, Ze operacje przeciwko terrorystom beda
kontynuowane w roznych miejscach na $wiecie*®. Emocje po najdtuzszej wojnie w historii
USA wcigz nie opadly, czego dowiodty ostatnie przestuchania wojskowych w Kongresie*.
Tzw. blame game moze trwaé jeszcze dhugo, a kluczowa moze okaza¢ si¢ postawa
republikandéw, ktoérzy muszg wybra¢ pomi¢dzy redukcja zaangazowania w §wiecie (America
First), a sktonnoscia do sprzyjania silnej egzekutywie, zwlaszcza biorgc pod uwage
dominujacg wciagz w partii pozycje Donalda Trumpa, ktoérego prezydenturg¢ Tim Kaine strescit

stowami it was all executive power*!.

39 “We will maintain the fight against terrorism in Afghanistan and other countries. We just don’t need to fight
a ground war to do it. We have what’s called over-the-horizon capabilities, which means we can strike
terrorists and targets without American boots on the ground — or very few, if needed.”, w: “Remarks by
President Biden on the End of the War in Afghanistan”, whitehouse.gov, 31.08.2021,
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2021/08/3 1/remarks-by-president-biden-on-the-
end-of-the-war-in-afghanistan/, dostgp: 06.10.2021.
40 Cooper Helene, Schmitt Eric, “Military Officials Say They Urged Biden Against Afghanistan Withdrawal”,
The New York Times, 28.09.2021, https://www.nytimes.com/2021/09/28/us/politics/milley-senate-hearing-
afghanistan.html, dostep: 06.10.2021.
41 Kane Paul, ,,Congress ceded the power to wage wars to the president after Sept. 11. A bipartisan pair of
senators want to take it back”, The Washington Post, 11.09.2021,
https://www.washingtonpost.com/powerpost/congress-ceded-the-power-to-wage-wars-to-the-president-after-
sept-11-a-bipartisan-pair-of-senators-want-to-take-it-back/2021/09/11/ebd083be-1260-11ec-bc8a-
8d9a5b534194 story.html, dostep: 06.10.2021.
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